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A  U  T  O  Nº 438/2016  

En Pamplona/Iruña, a 22 de noviembre del 2016.

     Visto por la Sección Primera de la Audiencia Provincial de 

Navarra, constituida por los/las Ilmos/as. Sres/as. Magistrados/as 

que al margen se expresan, en grado de apelación el Rollo Penal nº 
679/2016, derivado de Diligencias Previas nº 3299/2015 del Juzgado 

de Instrucción Nº 2 de Pamplona/Iruña: siendo parte apelante: D. 
FRANCISCO JOSÉ IZCO ILUNDÁIN, representado por la 

Procuradora D.ª SAGRARIO DE LA PARRA HERMOSO DE 

MENDOZA y asistido del Letrado D. JAVIER ASIÁIN AYALA; y parte 

apelada: CLUB ATLÉTICO OSASUNA, representado por el 

Procurador D. JAIME UBILLOS MINONDO y asistido del Letrado D. 

MIGUEL EZCURDIA HUERTA, D. JOSÉ GÓMEZ CASTELL, 
representado por la Procuradora D.ª ELENA DÍAZ ÁLVAREZ DE 

Ilmos/as. Sres/as.

Presidenta

D.ª ESTHER ERICE MARTÍNEZ

Magistrados/as

D. JOSÉ JULIÁN  HUARTE LÁZARO (Ponente)

D.ª BEGOÑA ARGAL LARA 
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MALDONADO y asistido del Letrado D. JAVIER IRIBARREN GOÑI; y 

el MINISTERIO FISCAL.
Sobre: medida cautelar.

Siendo Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. JOSÉ JULIÁN  
HUARTE LÁZARO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de Instrucción Nº 2 de 

Pamplona/Iruña en  Diligencias Previas n.º 3299/2015 dictó Auto con 

fecha 1 de julio del 2016, cuya parte dispositiva es del siguiente 

tenor literal:

“ACUERDO: Se requiere al imputado FRANCISCO JOSÉ IZCO 

ILUNDÁIN a fin de que en el improrrogable plazo de UN DÍA preste 

fianza por importe de UN MILLÓN CUATROCIENTOS OCHENTA Y 

SEIS MIL OCHO EUROS CON OCHENTA Y CUATRO CÉNTIMOS 

(1.486.008,84 €), procediéndose por el Sr. Secretario Judicial, en 

caso de no prestar dicha fianza, al embargo de bienes del imputado 

en cantidad suficiente para cubrir dichas responsabilidades.

Con testimonio de la presente resolución, ábrase pieza 

separada de responsabilidades pecuniarias, donde se tramitará 

todas las actuaciones que deriven del presente auto”.

SEGUNDO.- El citado Auto fue recurrido en reforma por la 

representación procesal de D.  FRANCISCO JOSÉ IZCO ILUNDÁIN, 

solicitando que: “…dicte resolución estimando el presente recurso, 

dejando sin efecto el requerimiento de la fianza por el importe 

contenido en el citado Auto, con todo lo demás que en Derecho 

proceda”.   

 

TERCERO.- La representación procesal de CLUB ATLÉTICO 

OSASUNA se opuso al recurso interpuesto, solicitando la 

desestimación del mismo y la confirmación en todos sus extremos el 

Auto de 1 de julio de 2016.
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La representación procesal de D. JOSÉ GÓMEZ CASTELL 

MARTÍN,  se opuso al citado recurso, solicitando la desestimación 

del mismo en exclusiva sobre la referencia que se hace sobre su 

patrocinado.

El Ministerio Fiscal, en el trámite correspondiente, interesó la 

desestimación del recurso. 

CUARTO.-  Dicho recurso de reforma fue desestimado por 

Auto de 29 de julio del 2016.

QUINTO.- La representación procesal de D. FRANCISCO 

JOSÉ IZCO ILUNDAIN interpuso recurso de apelación contra el Auto 

de 29 de julio de 2016, interesando que: “…se dicte resolución 

estimando el presente recurso y dejando sin efecto el requerimiento 

de la fianza por el importe contenido en el citado Auto, con todo lo 

demás que en derecho proceda”.

SEXTO.- La representación procesal de CLUB ATLÉTICO 

OSASUNA se opuso al recurso interpuesto solicitando el 

mantenimiento de la medida cautelar.

La representación procesal de D. JOSÉ GÓMEZ CASTELL 

MARTÍN se opuso al mismo solicitando la desestimación del recurso 

en lo que se hace referencia al Sr. Gómez Castell.

El Ministerio Fiscal, en el trámite correspondiente, interesó la 

desestimación del recurso. 

SÉPTIMO.- Se remitieron los autos a la Audiencia Provincial 

de Navarra para conocimiento del recurso de apelación, en donde, 

previo reparto, correspondió a esta Sección Primera incoándose el 

Rollo Penal nº 679/2016,  en el que se designó Ponente al Ilmo. Sr. 

Magistrado D. JOSÉ JULIÁN  HUARTE LÁZARO, señalándose el día 

8 de noviembre de 2016 para deliberación, votación y resolución.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Juzgado a quo en el Auto de fecha 1 de julio de 

2.016, objeto del presente recurso de apelación, al estimar que 

respecto de D. Francisco José Izco Ilundain existían indicios 

racionales de haber recibido en metálico la cantidad de 75.284,8 €, 

haber realizado gastos personales por importe de 38.354,08 €, haber 

abonado en metálico un crucero por importe de 26.050 €, haber 

retirado mediante cinco recibos la cantidad de 361.000 €, y haber 

retirado la cantidad de 76.611 €, todos ellos de o con cargo a la caja 

del CAOsasuna, sin justificación alguna, lo que nos situaría ante un 

presunto delito continuado de apropiación indebida, acordó de 

conformidad con lo dispuesto en  el artículo 764.1 de la LECriminal, 

exigirle un fianza para atender las responsabilidades civiles  que 

pudieran derivarse del hecho investigado.

Este criterio lo mantuvo el Juzgado a quo en el Auto de fecha 

29 de julio de 2.016, resolutorio del recurso de reforma previamente 

interpuesto, en que insistió en la existencia de indicios racionales de 

la comisión por parte de investigado de diversos delitos bien de 

apropiación indebida, bien societarios, desde el momento en que las 

cantidades reflejadas han desaparecido del patrimonio del 

CAOsasuna sin que conste su destino final, desprendiéndose que el 

recurrente autorizó con su firma la extracción en metálico de 

diversas cantidades, de las que únicamente consta el destino de una 

parte, pero no de otra, sin que el Sr. Izco haya dado explicación 

sobre el uso dado al dinero que él autorizó fuera extraído en 

metálico de las cuentas bancarias del club, y respecto del cual 

constan documentos firmados y redactados por el propio recurrente 

que acreditan al menos indiciariamente, que éste percibió en 

metálico de la caja del club aquellas cantidades, y sin embargo no 

consta de ninguna manera que se les diera el destino que 

supuestamente tenían, al no existir prueba de ningún tipo “de que se 

destinará a las finalidades propias del CAOsasuna”, imputación que 

realizaba no en base a déficits de contabilización, sino “al uso 
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abusivo y en provecho propio del patrimonio social, usando la tarjeta 

de la entidad para hacer pagos personales y percibiendo cantidades 

importantes de dinero de forma prácticamente  mensual, sin destinar 

dicho dinero a gastos propios de su condición de presidente (…) sino 

a otros usos que no han sido justificados (…) debiendo hacerlo”.

SEGUNDO.- Frente a la indicada resolución se alza el recurso 

de apelación interpuesto por el investigado D. Francisco José Izco 

Ilundain, interesando se deje sin efecto el requerimiento de la fianza 

por el importe que se contiene en el citado auto. 

Se alega en el recurso de apelación que los criterios de 

imputación que se han utilizado por el juzgado a quo no cuentan con 

la necesaria acreditación que aconseje determinar una 

responsabilidad patrimonial basada en un supuesto aprovechamiento 

personal de las cuantías a que se refiere el auto, afirmando que el 

juzgado a quo confunde indicios con suposiciones, no siendo 

procedente que se recurra al calificativo de presidencialista de la 

gestión realizada por el Sr. Izco para responsabilizarle de todo los 

déficits de documentación que soportan las salidas de dinero, 

cuando es evidente que el Sr. Izco nunca intervino en la gestión 

financiera del club, y no consintió ni permitió o favoreció prácticas 

irregulares en la formación de las cuentas de la entidad, que estaba 

atribuidas al Departamento Financiero.

Considera que el hecho de que se realizaran pagos a 

jugadores y empleados en efectivo, y que no consten todos los 

justificantes documentales, no significa que deba atribuirse la 

responsabilidad económica de esa manera de actuar al recurrente.

Asimismo considera que las percepciones de cantidades en 

metálico, cuantificadas en 75.284 €  para gastos en su condición de 

presidente, y el hecho de que las justificaciones no se hayan 

encontrado, no significa que no existieran en su momento y que se 

haya apropiado de esas cantidades; negando en relación con el viaje 

que realizó con otras personas, que se abonase con dinero en 

metálico que hubiera salido de la caja del CAOsasuna, ya que fue 

abonado con dinero en efectivo que le fue entregado al Sr. Izco, por 
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todos y cada una de las personas que le acompañaron,  por ser el 

encargado de la gestión y tramitación del viaje, abono por tanto que 

no puede afirmarse se hiciese con dinero en efectivo que hubiera 

salido de la caja del CAOsasuna.

Considera en relación a diversos recibos firmados por el Sr. 

Izco (por importe total de 361.000 €), que según consta en los libros 

mayor y diario, dichas cantidades no salieron nunca de las arcas del 

club, pues no existe anotación de salida de los importes de los 

mismos en las indicadas fechas, por lo que los importes reflejados 

no fueron percibidos por el Sr. Izco ni el dinero salió nunca del 

patrimonio social, no siendo cierto que estén contabilizados de forma 

oscura, pues lo cierto es que no salieron del patrimonio social, ya 

que la anotación de 1 de diciembre por importe de 361.675 € nada 

tiene que ver con la suma de los cinco recibos que importan 361.000 

€.

En relación con el importe de 76.611 €, “pago a agente”, no 

está acreditado que dicha cantidad se entregase al Sr. Izco, todo lo 

cual le lleva a afirmar a los efectos de exigencia de la fianza 

requerida, que los gastos y pagos realizados con la tarjeta, en 

ningún caso justifican, por su cuantía (38.354,08 €), la imposición de 

una fianza  por importe de 1.486.00, 84 €.

TERCERO.- El recurso debe ser desestimado y confirmada la 

resolución de instancia.

La adopción de medidas cautelares a que se refiere el Art. 764 

de la LECriminal, o exigencia de fianza a que se hace mención en el 

Art. 589 de la LECriminal, cuyo destino es el aseguramiento de 

responsabilidades pecuniarias, exige que respecto de la persona que 

se adopte la misma, concurra la existencia de indicios de 

criminalidad.

Pues bien se tenemos en cuenta ello deberá concluirse en 

esta fase preliminar de instrucción, a la vista de  los indicios que el 

Juzgado a quo ha fijado concurren respecto del Sr. Izco, de 

naturaleza indiciaria (que es la que debe concurrir y no la 

concurrencia de prueba de cargo para desvirtuar el derecho a la 
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presunción de inocencia), que resulta acreditada cuando menos una 

salida de fondos no justificada, de la que se desconoce en este 

momento su concreto destino, lo que revelaría la existencia de una 

conducta presuntamente delictiva que justificaría la adopción de la 

medida cautelar en sede de los artículos 764 y 589 de la LECriminal, 

no pudiendo la cantidad a exigir bajar de la tercera parte más de 

todo el importe probable de responsabilidades pecuniarias.

La existencia de indicios respecto del ahora recurrente en esta 

fase preliminar no puede ofrecer duda en tanto en cuanto habido una 

extracción del importante cantidad de dinero que no se ha justificado 

debidamente su destino, como recoge el Juzgado a quo.

Si partimos de ellos y analizamos los indicios reflejados por el 

juzgado a quo, debe ratificarse la fianza exigida al investigado 

recurrente, al aparecer respecto del mismo indicios de la comisión 

de un presunto delito, cuando menos de apropiación indebida, que 

justifica dado el peligro o riesgo de no atender las responsabilidades 

civiles que pudieran derivarse de ese hecho, la medida cautelar 

adoptada y en el importe en que lo fue.

Las diligencias practicadas ponen de manifiesto que entre las 

temporadas 2008 a 2.012, el recurrente habría percibido en metálico 

la cantidad de 104.129,2 €, de los que sólo existe justificación de 

devengo de 28.844,4 €, existiendo una diferencia de 75.284,8 € que 

no aparecen justificadas y por tanto carecen de amparo su devengo, 

al no constar acuerdo alguno de la junta directiva que ampara esos 

devengos ni el concepto en que lo fueron. La realidad por más que 

se afirme en el recurso su justificación, es la ausencia de 

justificación documental a tales percepciones en metálico, sin causa 

justificada.  

Asimismo de los informes policiales e informes periciales, 

existen indicios de como en el periodo comprendido entre 2005 y 

2.012, el recurrente utilizó el patrimonio del club para gastos 

personales, por un importe total de 38.354,08 €, que no parece 

discutirse; así como que pagó con fondos del CAOsasuna un crucero 

(en el que participaron él y siete personas más) sin aparente relación 

con el club, haciendo dos entregas de dinero en metálico en el mes 
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de abril de 2.008 por un importe total de 26.050 €, y si bien es 

combatido el indicio de pago con dinero del CAOsasuna, el mismo 

debe ser mantenido si tenemos en cuenta que fue en las oficinas del 

CAOsasuna donde se encontró la documentación del referido 

crucero, en el curso de cual se hizo por el Sr. Izco pagos con la 

tarjeta del CAOsasuna, y frente a ello, cuando menos hasta el 

momento no se ha justificado que el abono en metálico se hiciese 

con nominal perteneciente a las personas que se asegura hicieron el 

viaje. Se afirma, pero no se acredita ese hecho, que fácilmente pudo 

hacerse. 

Igualmente aparecen recibos en metálico que han sido 

firmados por el investigado, hecho este indiciario, acreditado, del 

que lógicamente no cabe sino deducir en esta fase la percepción por 

el mismo de estas cantidades que importan el total de 361.000 €, 

pues no otra explicación puede tener esa firma en los recibos, sin 

que conste que destino final ha dado el investigado a dichos 

importes.

Y por último aparecen contabilizados en diciembre  de 2.011 

76.611 €, bajo el concepto “pago a agente”, que desaparecieron de 

la caja del club en el verano de dicho año, y que lo fue bajo las 

indicaciones del investigado, sin que exista justificación documental 

del destino dado a esta cantidad, lo que así indiciariamente consta 

en esta fase en atención a la documental y declaración del contable 

de la entidad.  

Es evidente que en esta fase procesal existe una 

individualización de conducta personal al Sr. Izco en la presunta 

distracción o destino de fondos del CAOsasuna que no encuentran 

justificación, cuando menos en estos momentos, de lo que no cabe 

sino deducir la existencia cuando menos de indicios de una presunta 

apropiación indebida, y que justifica la adopción de la medida 

cautelar y en el importe que fue adoptada.

En definitiva no solo constan indicios de la atención de gastos 

personales indebidamente cargados al CAOsasuna, sino que existen 

indicios de la retirada de fondos o percepciones de fondos por el 

investigado que el mismo no ha justificado, pudiendo haberlo hecho. 
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Es por todo ello que debe desestimarse el recurso y 

confirmarse la resolución de instancia.

CUARTO.- Se declaran de oficio las costas causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y 

pertinente aplicación.

PARTE DISPOSITIVA.

Se desestima el recurso de apelación interpuesto por el 

investigado D. Francisco José Izco Ilundain, contra el Auto de fecha 

1 de julio de 2.016, dictado por el Juzgado de Instrucción N.º 2 de 

Pamplona/Iruña en las Diligencias Previas n.º 3299/2.015, que se 

confirma, así como el Auto de fecha 29 de julio de 2.016, resolutorio 

del recurso de reforma previamente interpuesto.

Se declaran de oficio las costas causadas.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de su 

procedencia con testimonio de esta resolución.

Así por este nuestro Auto, que es firme, lo pronunciamos, 

mandamos y firmamos.
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DILIGENCIA.- La extiendo yo, el Letrado de la Administración de Justicia, 
para hacer constar que en el día de la fecha me ha sido entregada la 
anterior resolución debidamente firmada, para su notificación a las partes, 
unión a los autos de testimonio literal de la misma y archivo del original. 
Doy fe en Pamplona  a 28 de septiembre de 2016.


